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Le problème  
  La  localité  Inlăceni  (en  hongrois  Enlaka)  est  située  à  l’Est  de  la 
Transylvanie, aux pieds des Carpates Orientales ; elle appartient à la commune 
d’Atid,  département  d’Harghita. À  l’époque  de  la  province  de  la Dacie,  il  y 
avait là un camp militaire romain de cohorte auxiliaire, élément composant du 
limes de la Dacie Supérieure1 (Fig. 1). Ici a stationné pour un bref laps de temps 
la  cohors  VIII  Raetorum  equitata2,  et  puis  pour  la  plupart  de  la  durée  de  la 
domination  romaine  la  cohors  IIII  Hispanorum  equitata3.  Le  castrum  a  été 

























Le  type  de  l’inscription  et  l’essence  de  son  message  ont  été  décryptés 
correctement. Étant donné  l’état déplorable de conservation du monument, cette 
restitution  est  par  elle‐même  une  performance  académique.  Pourtant,  nous 
observons  qu’elle  garde  certaines  incertitudes  et  que  l’on  n’a  même  pas  pu 
préciser la largeur du champ épigraphique.12 
Nous avons donc essayé de  reprendre  le problème. Pour cette approche nous 
avons  bénéficié  de  photos  digitales  du  monument,13  qui  permettent  une 
meilleure description et certaines observations supplémentaires.  
La description du monument 
  L’inscription discutée maintenant consiste en un bloc de pierre calcaire, 












11  L’argumentation  correcte  dans  IDR  III/4,  269,  p.  212. Mais  Philippus  iunior    n’a  jamais 
détenu  la tribunicia potestas IIII (Kienast 2004: 200).   
12  Il ne  faut pas oublier qu’il  s’agit d’un ouvrage posthume ;  I.  I. Russu, décédé  en  1985, a 
laissé derrière lui un manuscrit inachevé, qu’il n’a plus pu réviser, et qui n’a été imprimé qu’en 
1988. 





plupart des  lettres sont hautes de 4 cm, et sur  la pierre on peut distinguer  les 
lignes  de  guidage  de  l’écriture,  marquées  superficiellement.  On  a  encore 




L’examen  des  photos  récentes  enrichit  ces  constatations.  Tout  d’abord,  on 
observe que la partie gauche du champ épigraphique a été elle aussi affectée et 
comporte des manques15. Sur  la droite de  la portion  conservée, dans  son  côté 
inférieur,  une  bonne  partie  du  support  du  texte  s’est  exfoliée.  L’aspect 
rougeâtre d’une bande du côté postérieur du monument (voir la Fig. 7) semble 
documenter  une  forte  brûlure,  subie  lorsqu’il  fonctionnait  comme  seuil 
(probablement  la combustion d’un cadre en bois ?),  fait qui aurait accentué  la 
dégradation de la pierre. 
Puis,  il  est  évident  que  les  lettres  ont  été  colorées  avec  du minium  rouge, 
beaucoup  en  gardent  encore  les  traces  (voir  les  Fig.  5‐6).    Il  faut  encore 
remarquer que les lignes apparaissent non tout à fait régulières, avec certaines 
déviations, fait dû aussi aux caractéristiques de la pierre qu’à la maladresse du 
graveur  local. Aussi bien  le  réglage que  les  lettres elles‐mêmes ont été  incisés 





Il  est  évident  que  le  bloc  de  pierre  a  subi  une  nouvelle  taille,  pour  le  rôle 
ultérieur de  seuil de porte. Le  côté  écrit a été découpé davantage que  le  côté 
postérieur  –  aujourd’hui  plus  large.  Sur  toute  la  surface  de  l’inscription  on 
remarque  des  traces  profondes  de  retaille  ultérieure,  plus  visibles  dans  les 
lignes  1‐2,  6‐7  et  9 de  la version publiée. Ces  interventions ont un  tout  autre 
aspect que celui des lignes seulement martelées. 
Les  lettres gardées ont un aspect assez soigné, mais pourtant provincial. Elles 
n’ont pas  toujours  la même hauteur  et ne  sont pas  justement uniformes; par 
exemple les lettres E et P de la 6e ligne16 sont un peu plus grandes que la lettre C 
de la ligne suivante, et celle‐ci évidemment n’a pas été correctement espacée sur 












été  faite  parfois  sans  économie,  avec  de  grands  espaces  entre  les  lettres  du 
même mot,19 particularité qui dénote la faible habileté du lapicide provincial, et 
en même temps rend toute restitution graphique beaucoup plus difficile.  
Une dernière observation  concerne un aspect moins évident. À  savoir,  l’examen 
des photos agrandies met en lumière la présence de certains restes de lettres dans 
les portions détruites  (voir  la Fig. 5). Elles sont visibles surtout aux  lignes 5 et 9, 
mais  elles  apparaissent  également  dans  d’autres  points20.  Leur  présence  est 
importante pour  toute  tentative de  restitution. Mais  les  signes plus petits, de  la 
forme de lettres, qui apparaissent entre la 5e et la 6e ligne (voir la Fig. 5) ne peuvent 
être  compris.  Ils  pourraient  avoir  été  gravés  seulement  à  la  réutilisation  du 
monument comme matériau de construction.             
Le champ épigraphique  
  En  essayant de  reprendre  la  lecture de  l’inscription,  le premier pas  est 
constitué  par  la  tentative  d’établir,  au moins  en  grand,  la  largeur  du  champ 
épigraphique. Le seul point d’appui est offert par les fragments de texte gardés. 
On a observé  il y a plus  longtemps que  les  lettres … AE PO … de  la 6e  ligne21 
doivent appartenir à  l’expression tribuniciae potestatis, sans aucune abréviation. 
Comme dans  la  ligne  suivante apparaît  le  chiffre  IIII, nous pouvons être  sûrs 
que  le complètement est correct. Mais  la constatation ne précise pas  la  largeur 
du  champ  épigraphique, puisque nous ne pouvons  savoir  comment  les mots 
étaient disposés par lignes. 
Les  10e  et  11e  lignes  apportent  un  aide  en  ce  sens.  Dans  la  10e  ligne,  les 





Il  existe  plusieurs  possibilités.  Nous  pensons  que  la  variante  la  plus 
vraisemblable,  celle qui permet des  lignes  à peu près  égales avec un nombre 

















12  espaces  graphiques25  disposés  assez  largement,  tandis  que  dans  la  ligne 
suivante figureraient avec certitude 12 lettres plus un espace entre les mots, à sa 
fin restant pourtant de la place.   







doivent suivre  les  lettres STATIS. Et à gauche des  lettres AE de  la 6e  ligne  il y 
aurait encore de la place pour environ 5 signes graphiques. Comme ici il figure 
certainement  le mot  [tribunici]ae, nous optons pour  son  complètement par  les 
lettres BVNICI (car deux lettres sont étroites, de simples hastes). 
  Dans la 7e ligne on peut encore distinguer de petits restes des lettres ATIS 
et  SP  (Fig.  5,  8),  et  après  le  chiffre  du  pouvoir  tribunicien  on  voit  un  C, 
certainement  une  partie  du  titre  de  consul,  qui  devrait  figurer  par  la  suite, 
abrégé. Alors  la  ligne  comprendrait 13  signes graphiques26 et  seulement deux 
espaces entre les mots ; il reste donc encore de la place pour 4 ou 5 lettres, qui 
peuvent cacher le titre de proconsul, toujours abrégé. De toutes ces déductions 
il  résulterait  la  disposition  suivante  des  deux  lignes :  [  ....  TRI  /  BVNICI]AE  
PO[TE  / STATIS]   IIII   C[OS   PRO  / COS]. Dans cette variante, dans  la 6e  ligne 
apparaissent 12 espaces graphiques et dans la 7e ligne leur nombre arrive à 14,27 
tandis  que  la  10e  ligne  (prise  comme  étalon)  a  12  pareils  espaces.  Donc  la 
structure nous apparaît comme vraisemblable et équilibrée. 
Par  conséquent,  nous  pouvons  apprécier  la  largeur  du  champ 
épigraphique  de  l’inscription  à  environ  14  espaces  graphiques.  Évidemment, 
leur nombre peut varier  légèrement,  car  certaines  lettres  sont plus  larges que 
d’autres,  et  les  espaces  libres  peuvent  varier  comme  dimension ;  même  la 






gardée  du  texte  permet  le  calcul  de  la  largeur  moyenne  d’une  ligne, 












sur  la dernière  ligne  il manque des  traces  certaines d’écriture ;  il  est possible 
qu’elle  soit  restée  inoccupée.  On  peut  dire  la même  chose  pour  le  premier 
espace d’au‐dessus de  l’encadrement  supérieur, pour des motifs de  symétrie. 
Donc le texte se dispose sur seulement 10 lignes.29 
Il  en  résulte  que  la  numérotation  des  lignes  devrait  être  elle  aussi 
modifiée. La dernière gardée, celle avec les mots ...ma/iesta]ti eo[o]ru[m ...], peut 
être considérée comme celle qui clôt le texte. Cela signifie qu’elle devient la 10e 
ligne,  et  les  autres  changent  de  numéro.  Par  la  suite  nous  utiliserons  cette 
numérotation.  
Tentative de lecture 
  Comme  nous  l’avons  vu,  dans  les  9e  et  10e  lignes  on  peut  compléter 




apr.  J.‐Chr.30  Par  conséquent,  nous  devons  nous  attendre  uniquement  à  des 
noms et épithètes impériaux d’entre Caracalla et Valérien.31   
À  la  7e  ligne  apparaît  la  cohorte  stationnée  dans  ce  camp,  celle  qui  érige  le 
monument. Or, celle‐ci est  la cohors IIII Hispanorum equitata,32 par conséquent – 
en conformité avec l’espace disponible – les 7e et 8e lignes se complètent coh(ors) 
[IIII His/pan(orum)]33. Et  la  8e  ligne, méticuleusement martelée,  aurait  compris 
l’épithète impériale de la troupe. Par conséquent, nous devrions chercher deux 







l’expression  p(ater)  p(atriae).  Dans  l’espace  resté  entre  celles‐ci  peut  tenir 
seulement la mention du titre de proconsul, dans la forme [pro/cos].  
Nous pourrions croire que celui qui aurait détenu  le pouvoir  tribunicien 
doit avoir été  le second corégent. Mais, dans  le cas de  la Dacie, on ne connait 
                                                            

















de deux ans, apparaissent avec  le pouvoir  tribunicien  la  troisième et même  la 
quatrième  fois34.  Mais  la  lecture  proposée  alors35  s’est  avérée  erronée,  tout 
d’abord parce qu’elle ne correspondait pas avec les complétions suggérées par 
les  restes  de  lettres  saisissables  dans  la  8e  ligne.36  En  outre,  il  existe  des 
attestations  de  la  dévotion  numini  maiestatique  eorum  également  sur  des 
inscriptions dédiées à un seul empereur37 ; par conséquent la formulation de la 
pierre  n’oblige  plus  à  la  recherche  de  quelque  corégent. De même,  l’espace 
disponible  sur  le  champ  épigraphique  ne  permet  pas  de  consigner  deux 
corégents avec tous leurs titres impériaux.   
Les  traces  de  certaines  lettres  dans  la  8e  ligne  offrent  la  solution  du 
problème. Elles permettent très bien de compléter l’épithète impériale martelée 










34 Kienast  (2004:  209‐210,    sans  doute,  ici  il  s’agit  d’une manipulation  politique  des  titres 
impériaux). Exemples: CIL VI 40699; ILS 525; AE 1990, 824. 
35 [ Impp(eratoribus) Caess(aribus) / C(aio) Vibio Gallo / p(io) f(elici) Aug(usto) p(ontifici) m(aximo) et 
/  C(aio)  Vibio  Afinio  /  Gall(o)  Veldum/nian(o)  Volusian(o)  /  p(io)  f(elici)  Aug(usto)  tribu/nici]ae 
po[test/atis]  IIII  c[o(n)s(ulibus)  proco(n)/s(ulibus)  p(atribus)]  p(atriae)  coh(ors)  [  IIII Hisp(anorum)  / 
Gall(iana)  Volusian(a)  /  [n]umini  [et  maie/sta]ti  e[o]r[um  ......]  (version  présentée  au  colloque 
national d’archéologie « La Dacie dans  le  contexte de  la  crise du milieu du  IIIe  siècle apr.  J.‐





















Ici  pourrait  encore  figurer  quelque  formule  de  clôture,  telle f(ecit),  p(osuit), 




tribunicien  permet  la  datation  exacte,  en  l’an  247  apr.  J.‐Chr.,39 moment  où 




épigraphiques  de  la  Dacie  datant  des  années  du  règne  de  Philippe  l’Arabe.41 
L’érection de ce monument peut être corrélée avec la présence de l’empereur dans 
la  guerre  carpique42  et,  très  probablement,  avec  la  participation  de  la  troupe 
cantonnée ici aux opérations militaires. 
Les dimensions du champ épigraphique peuvent maintenant être établies avec 
une  certaine  approximation.  Son  hauteur  est  d’environ  96  cm,  et  la  largeur 
atteint 52,60 cm. Il n’est point sûr que  l’épaisseur gardée de  la pierre soit celle 
originale, très probablement on en a taillé au réemploi. De toute façon, on peut 
observer  que  l’inscription  appartenait  à  une  base  de  statue  pedestre.43  La 
relation  entre  la  largeur  et  la hauteur du  champ  épigraphique  apparait  assez 













impériale.45  Toujours  dans  le  camp  apparaît  également  un  autre monument 
inscriptionné  de  la même  année,  avec  le  nom  des  deux  corégents  (Philippe 
l’Arabe  et  son  fils),46 mais  sa  présence  peut  être  expliquée  facilement,  il  ne 
semble pas avoir porté de statue.47       
De  manière  évidente,  la  présente  inscription  est  un  monument  provincial, 
travaillé  par  quelque  lapicide  pas  trop  adroit,  pour  une  clientèle  pas  trop 
exigeante. Mais  justement ces traits confirment  la culture du type romain et  la 
forma mentis correspondante pour le milieu provincial de ce coin de la Dacie. 
 L’apparition de cette  inscription à  Inlăceni, à  l’est de  la province, confirme  la 
continuation du  fonctionnement du camp  romain vers  le milieu du  IIIe siècle. 
Plus même, le martèlement du monument montre que, après 249, il serait resté 
encore  quelque  temps  debout,  et  seulement  par  la  suite  il  est  arrivé  à  être 
réutilisé comme matériau de construction. 
Quant  au  réemploi,  celui‐ci  doit  avoir  survenu  un  peu  plus  tard,  dans  un 
moment d’épreuve. La pièce a été découpée et a  servi  comme  seuil pour une 
porte. Nous comprenons qu’il s’agit d’un  travail de consolidation de  la porte, 
que  seule  la  troupe  pouvait  effectuer.  De  telles  interventions  tardives  aux 
fortifications, avec diverses  spolia, constituent un phénomène  répandu dans  la 
Dacie  romaine  vers  le milieu  du  IIIe  siècle48. Catégoriquement,  il  reflète  une 

















































AE        =  L’Année Epigraphique, Paris.  
AMP        =  Acta Musei Porolissensis, Zalău.   
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